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Розглянуто сором як емоцію політичну. Доведено, що політика сорому тісно пов’язана із 
поняттями моралі, публічної ганьби, відчуття провини, та ін. Акцентовано, що в індивідуалізованому 
суспільстві життя втрачає ознаки цілісності, а людська амбівалентність добра і зла, та постійне від-
чуття самотності роблять його ще більш фрагментарним, невизначеним, відчуженим, атомізованим. 
Такі зміни у суспільному житті призводять до необхідності попередження або боротьби із сучас-
ними «політичними демонами»: соціальною байдужістю, тероризмом, хейтом, публічною ганьбою, 
соромом, расизмом, сексизмом, гомофобією, «привілеями». Відтак моральні звички розглядаються 
швидше порушенням правил ніж дотримання соціальних норм. 

Означено, що соціально-політичний феномен політики сорому варто розглядати у контексті 
соціальних порядків, що діють відповідно до розподілу матеріальних і соціальних благ (свобода, без-
пека, легкість життя, комфорт, нормативне прийняття вираження своїх емоцій, визнання особисто-
сті тощо). Доведено, що сором може бути пов'язаним і використовуватися у контексті маргінальних 
груп, або представників меншин. Індивід, який не має відчуття приналежності до певної соціальної 
спільноти, або ж позбавлений прав звичайного громадянина може відчувати сором через власну іден-
тичність, чи відсутність її. 

Доведено, що основою політики сорому є ганьба, до прикладу за недоречний коментар полі-
тика, невдало підібрану сукню, некомпетентність речника, за будь-яке нормативне порушення, чи 
суперечливу поведінку, що порушує інституційні правила соціальної взаємодії. Акцентовано, що 
політика сорому є одним із важливих та актуальних форм реалізації політики у сучасному світі. 
Використання елементів сорому чи публічної ганьби через надмірну агресію, формування почуття 
провини, цькування політичних акторів чи представників опозиції має достатньо амбівалентне зна-
чення для суспільного устрою, а тому потребує детального вивчення.

Ключові слова: політика сорому; публічна ганьба; політичний хейт; політична маніпуляція, 
індивідуалізоване суспільство; політика моралі. 

Постановка проблеми. Виклики сучасного глобалізованого світу актуалізували 
дослідження емоцій у суспільно-політичному житті. Цілком очевидним є той факт, що 
емоційно-почуттєва сфера радше є предметом психологічних досліджень, однак тран-
сформація, якої зазнає сьогодні політична наука не може оминати таких важливих тем як 
дослідження взаємозв’язку політичних процесів із змінами, які відбуваються у психології 
звичайних громадян. В індивідуалізованому суспільстві людина – атомізована особа, яку 
досить часто аналізують через призму споживацтва, хаосу, нарцисизму, інфантильності чи 
невизначеності. Із появою можливостей відкритого доступу до публічної інформації та 
швидкісного пошуку, а також розвитком соціальних мереж, сформувалася і можливість 
по-іншому виявляти політичні вподобання чи активність. Сьогодні однією із вагомих 
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проблем з якими зіштовхується як політологія, так і журналістика є поява псевдоекспертів, 
яких, власне й породило інформаційне суспільство. Кожен, хто має доступ до інтернету, 
хто вміє користуватися публічною інформацією може створювати свій контент, або ж аль-
тернативну реальність. На цьому фоні збільшується й кількість осіб, які публічно обго-
ворюють політичні події, політиків, опонентів, дедалі частіше вдаючись до використання 
агресивної мови: хейту, шеймінгу, ганьби чи приниження. Зрештою такі форми взаємодії 
громадськості та політики стали вагомими важелями впливу на інституційні норми. Еле-
менти хейту та відвертого цькування можна виокремити у промовах президентів, публіч-
них дописах у соціальних мережах представників влади, у запеклих дискусіях громадян 
під час обговорення чи коментування певних політичних подій. 

З одного боку, риторика, яка застосовується політиком із елементами сорому може 
сприйматися як героїзм, оновлена політична система, котра дозволяє жорстко розмовляти 
із своїми потенційними чи наявними політичними партнерами, з іншого ж, якщо відштов-
хуватися від переконання, що саме інституційні норми закладають фундамент моралі для 
суспільства, цілком очевидним є те, що суспільство наслідуватиме риторику офіційної 
влади. Доведено, що питання етики, моральності, ганьби та сорому торкаються корінням 
досліджень ще давньої філософської традиції, однак сьогодні, зі зміною способу комуніка-
ції варто по-новому переглянути роль політики сорому (політичного шеймінгу) у форму-
ванні інституційного порядку і навпаки. 

Центральним питанням цієї статі є намагання концептуалізувати поняття сорому 
через призму власне політичного аналізу, виокремити його вплив на політику в цілому, 
проаналізувати його взаємозв’язок із відчуттям провини, моралі, етичного споживання, 
байдужості та ін. 

Отже, метою статті є аналіз теоретико-методологічних підходів до розуміння полі-
тичного шеймінгу та його ролі у здійсненні політики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тематика політики сорому активно 
досліджується зокрема зарубіжними аналітиками, які є прихильниками ідеї про те, що 
мораль сучасного Заходу перебуває у стані занепаду. У цій статті здебільшого аналізується 
взаємозв’язок сорому та моралі, окреслюється поняття сорому, його типи та форми взає-
модії політики сорому і суспільства загалом. Основні тези, викладені у статті опираються 
на дослідження З. Баумана, Ф. Ніцше, Х. Арендт, Д. Норта та ін. зарубіжних дослідників. 

Формулювання цілей статті. У ході роботи над дослідженням було поставлені такі 
цілі: визначити поняття політичного шеймінгу (політики сорому); проаналізувати взаємо-
залежність сорому політичного, публічної ганьби та моралі; виоремити основні тенденції 
зміни суспільно-політичного устрою, які сприяють розвитку та використання політики 
сорому, та ін. 

Виклад основного матеріалу. Перш за все варто наголосити, що емоційна сфера 
індивіда є однією із найважливіших. Щоденно ми відчуваємо цілий набір емоційних реак-
цій по відношенню до життєвих обставин, соціального життя, прийняття інституційних 
норм, виступів політиків, тощо. Муазі, у своїй книзі «Геополітика емоцій. Як культури 
страху, приниження та надії змінюють світ» наголошує на тому, що у період глобалізації 
емоції стали невід'ємною частиною розуміння всієї складності світу, у якому ми сьогодні 
живемо [1]. Якщо дослухатися до бачення сучасної світобудови через призму теорії індиві-
дуалізованого суспільства, то можна зробити висновки: світовий порядок зазнав глибокої 
кризи, та перебуває у достатньо ризикованому становищі. До прикладу, на переконання 
З. Баумана: «Колапс, якого зазнали «інституції» міцної сучасної епохи – нації, держави 
та території – призвів до появи нового світового безладу, в якому комфортно може себе 
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почувати лише світова еліта» [ 8, s. 25]. Інтегровані процеси індивідуалізації та глобалізації 
призводять до того, що соціальне життя перестає бути цілісним, адже атомізація індивіда 
в уявленні філософа заперечує саме існування суспільства, а отже життя перестає бути 
цілісним, а більше набуває ознак плинності та невизначеності. 

У своїй статті «Емоції, тіло та Я: критика соціології морального занепаду» Н. Хуквей 
критикує комунітаристів, зокрема З. Баумана, за надто очевидний «культурний песимізм», 
особливо за критику останнього надмірного розвитку індивідуалізму в останні кілька 
десятків років, що у свою чергу формує стійке уявлення про індивіда – масового споживача 
із надто очевидним переважаючим Его, нарцисизмом та постійним невдоволенням, однак 
із повною невизначеністю перед майбутнім [7]. Власне погляди З. Баумана дають не лише 
чітке уявлення про занепад культури, але й підміну певних сенсів самого етичного спожи-
вання. До прикладу, йому належить теза про те, що : «бути «моральним» незмінно означає 
йти проти переважаючого соціального клімату, а не з ним….моральні вчинки для сучас-
ного індивідуалізованого суспільства це швидше порушення, а не дотримання соціальних 
норм» [8, с. 24]. Разом з тим філософ «попереджає» людство про неминуче майбутнє. Він 
пропонує подивитися на недоліки сучасного індивіда та минулі історичні катастрофи для 
того щоб сформувати особисту та суспільну пильність і відповідальність. «Зерна соціаль-
ної байдужості» на його переконання, сіються в поступово посилених стадіях: « спочатку 
якусь групу людей «класифікують» як інших, далі вони «випадають» із нашого мораль-
ного /соціального порядку» [8, с. 24]. Далі філософ пише про те, що ці «не такі люди» 
шляхом категоризації та демонізації стають тими, що «порушують загальну моральну 
картину», свого часу історія вже бачила «вирішення єврейського питання», коли євреїв 
сторонилися морально і знищували фізично, для інших ж існували фільтраційні табори. 
Сьогодні ми бачимо такі ж паралелі у російсько-українській війні, метою якої є погоня 
за неіснуючими «неонацистами». Власне, залишається достатньо відкритим питання, чи 
й справді можна вважати роздуми З. Баумана про ризики занепаду культури та моральності 
надто песимістичними?

Роздуми про політику сорому та її місце у демократичних порядках тісно пов’я-
зана із багатьма іншими поняттями: етичним споживанням, соціальною справедливістю, 
відчуттям гідності, почуттям провини. Так склалося, що сучасний розвиток суспільства 
сприяє хаотизації і певній амбівалентності у функціонуванні інститутів. Наприклад, най-
більш соціальним демоном вважається насильство із усіма витікаючими підвидами. Ті, 
з якими світ намагається боротися відкрито належать переважно до політичних: теро-
ризм, хейт, публічна ганьба, сором, расизм, сексизм, гомофобія, «привілеї». Демокра-
тичні інститути та принцип «відкритого суспільства» знаходяться у певному замкне-
ному колі по відношенню до насилля. Наприклад, суперечливість підходів до сорому 
як центральної емоції у сучасній політиці пов’язана із суперечністю заборон на насиль-
ство, адже з одного боку: «у порядках відкритого доступу політична система обмежує 
доступ до засобів насильства; відкритість економічного та соціального доступу гаран-
тує, що доступ до політичної системи відкритий; вірогідні заборони на застосування 
насильства у конкуренції зберігають відкритість економічного та соціального доступу; 
а політична і судова системи забезпечують дотримання заборон на застосування насиль-
ства [3, c. 137]. Отже, з одного боку інститути мають забезпечувати політикам право на 
особисте життя, з іншого ж, відкрита політична система вимагає повністю прозорого 
життя, а помилка, як, наприклад Б. Джонсона і святкування його дня народження у час 
карантинних обмежень може бути причиною публічного осуду, недовіри та, зрештою, 
коштувати політичної посади. 
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Оскільки, як вже було зазначено, політика сорому взаємопов’язана із справедливі-
стю, дослідники пропонують цей соціально-політичний феномен розглядати у контексті 
соціальних порядків, що діють відповідно до розподілу матеріальних і соціальних благ 
(свобода, безпека, легкість життя, комфорт, нормативне прийняття своїх вираження своїх 
емоцій, визнання особистості тощо). У такому підході вважається, що соціальні порядки 
створюють і окультурюють населення, створюючи сенси розподілу соціальних благ. Однак 
справедливість розподілу суспільних благ і пов'язане з ним структурування людських від-
носин може бути нерівним, занадто часто нестерпним, і таким, що створювати страждання. 
Однак, як зауважує С. Ларокко, у самих соціальних порядках розподіл соціальних благ 
залишається нормальним й справедливим [10]. Звичайно, у більшості політичних порядків 
саме такий розподіл, та поняття норми і виступає ключовим стимулом конфлікту. Однак, як 
влучно підкреслює сам автор, більшість із цих понять не можуть бути оскарженими навіть 
пригнобленою частиною населення. Отже, те, що є соціально нормативним, імпліцитно 
стає порядком справедливості [10].

Доходимо висновку, що саме інституційні порядки визначають оцінку моральності 
у соціумі, порядки, у яких часто використовують популізм, чи інші технології політичного 
впливу на суспільство насправді стирають межу понять свободи, відповідальності, добра 
і зла, підмінюючи тим самим поняття моральності. По-суті це технологія, яка переконує 
індивідів, що чорне це насправді біле. У цьому контексті, дуже влучними, на наш погляд, 
роздуми Ф. Ніцше про моральність, витоки почуття провини, нечисте сумління, та ін. Він 
наголошує, що наділивши людину певною владою, ми її наділяємо можливістю здійсню-
вати безкарне зло, заподіювати шкоду заради самої шкоди, тобто можливість отримувати 
«задоволення від даного йому права продемонструвати свою силу над безсилим» [2, c. 230], 
і що найцікавіше, чим нижчим статусом володіє особа, якій дають таке право, тим більше 
вона схильна до того, щоб принижувати інших. 

Дещо схожу думку висловлює Аді Офір у своєму творі «Порядок зла», стверджу-
ючи, що політичні порядки – це не просто організації, які мають на меті контролювати 
фракційні інтереси та керувати населенням, але їм також належить функція «виробництва 
і розповсюдження зла» [ 13, с. 12]. Звідси робимо висновок: остаточна влада за формуван-
ням принципів норм та моралі закріплена у політичних інститутах. 

У соціології почуття сорому розглядається здебільшого як емоція, що відіграє одну 
із найважливіших ролей у міжособистісній взаємодії і бере участь у формуванні індиві-
дуальності. Емоції мають макросоціальний вимір, локалізуються одночасно в індивідах 
і соціальних структурах і формують основу для дій людей і груп. Згідно цього переко-
нання, сором може стати колективним досвідом, присутнім у повсякденному житті, однак, 
у сучасних суспільствах сором не завжди усвідомлюється [7]. 

Сором є фундаментальним у міфі про походження іудео-християнських суспільств 
через історію про Адама та Єву, які із ганьбою були вигнані з Едему. Такий підхід до розу-
міння сорому у політиці дозволяє говорити про різку зміну статусу, власне, із вищого до 
нижчого, через «покарання», «ганьбу», «сором», «приниження», причому не залежно від 
справедливості. Філіп Белсіджер також наводить приклади такого сорому у групах етніч-
них чи сексуальних меншин, маргіналів, які залишилися поза соціумом, втративши право 
на громадянськість, чи «народження жінкою», як особою, яка не має прав та свобод у порів-
нянні із чоловіками [5, c. 80]. М. Якобі говорить, що сором змушує нас почувати особисту 
нікчемність, навіть у ситуаціях, коли нашої провини немає, адже «сором пов'язаний із фан-
тазією, що мене зараз принизять» [9, с. 13]. Водночас він наводить приклад, коли сором 
може відігравати роль механізму захисту від звинувачень, зокрема й у ті моменти, коли 
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винен може відповісти за свої вчинки та дії, як от це зробив Насер після поразки Ізраїлю 
у шестиденній війні. «Президент так щиро і довго переживав відчуття провини, та демон-
стрував публічне розкаяння, пише Якобі, що врешті йому вдалося відновити довіру свого 
народу знову» [9, с. 13]. Ф. Ніцше підкреслює взаємозв’язок сили соціальної спільноти 
та «милосердя» (всепрощенності), наголошуючи на тому, що спільнота, яка відчуває себе 
достатньо сильною перестає звинувачувати когось за проступки. І чим більше сили вона 
відчуває, тим більше здатна прощати [2, c. 237]. Дещо схожими є роздуми і Х. Арендт, яка 
підкреслює, що безповоротність минулого є поштовхом до прощення. Однак разом із тим 
виникає бажання змінити цю безповоротність через впровадження певних норм у етику та 
політику. На її думку це сприяє оновленню, згідно її уяви тягар минулого можна зменшити, 
або ж повністю виправдати [4, p. 237].

Дещо схоже до підходу Х. Аренд щодо витоків тоталітаризму, філософ З. Бауман 
розглядає масове споживацтво, на його думку споживання соціальних благ це продукт 
масової свідомості, що виник внаслідок перетворення класів на національні держави. 
Члени індивідуалізованого суспільства, на переконання З. Баумана є розділеними, хоча 
й здійснюють масове споживання. Вони не турбуються про своє «благополуччя», не мають 
інтересів, у них немає жодних колективних переконань, вони не відчувають себе частиною 
спільноти чи колективної ідентичності, яку б вони могли назвати своєю. «Єдине, що вони 
мають, це тривога, викликана самотністю, або те, що називала Х. Аренд маргіналізовані-
стю» [8, c. 122 ]. Власне, як вже було зазначено, це може також сприяти відчуттю сорому 
за особисту відчуженість, відсутність ідентичності й ускладненні дотримання громадських 
норм та обов’язків, які визначені інститутами. Власне дещо схоже зауважує Тімоті Бевез, 
акцентуючи, що сором – це сутність, яка виникає на основі невідповідності, наприклад, 
між суб’єктом і об’єктом або між інституційно дозволеними формами та прагненням до 
самовираження [6]. 

С. Ларокко, досліджуючи взаємозв’язок політики сорому та моралі наголошує, 
що мораль незмінно має три форми: включає співчуття та турботу про потреби іншого 
та щедрість у спілкуванні; стосується спільного життя з іншими, імпровізаційне спільне 
пристосування до практик інших, що яскраво проявляється в неофіційній комунікації; 
передбачає дотримання соціальних правил, норм і практик, а також ведення контролю за 
ними. Останню, на думку автора можна назвати юридично обумовленою мораллю, яка діє 
за допомогою використання виправданої агресії заради контролю за «справедливим» роз-
поділом соціальних благ [10]. 

Важливим є розуміння того, що здатність людини до досоціальної моральної здат-
ності, не значить, що воназавжди вибиратиме сторону добра. Швидше за все, на переко-
нання З. Баумана людина є морально амбівалентною, і це притаманно абсолютно кожному, 
не залежно ні від етичних концепцій, ні від типу суспільства в якому вона реалізується, 
ні від часу, в який живе [8, с. 63]. Доведено, що кожна форма сорому має взаємозв’язок із 
мораллю. З одного боку сором може проявлятися через співчуття, з іншого – через «моралі-
зовану» агресію. Як стверджує Ларокко, у випадку сорому у контексті співчутливої   моралі 
індивід відчуває те, що не егоїстично, те, що не є реакцією на соціальну дисциплінарну 
критику чи оцінку, цей сором швидше про трансляцію сорому іншого, його переміщення 
від одного до іншого суб’єкта як форма приналежності і таким чином відповідальності. 

Сором, який відчувається через призму агресії є нічим іншим ніж ганьбою за певні 
порушення соціальної норми чи «справедливості» [10]. В основі політики сорому лежить 
ганьба, до прикладу за недоречний коментар політика, невдало підібрану сукню, неком-
петентність речника, за будь-яке нормативне порушення, чи суперечливу поведінку, що 
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суперечить інституційним правилам. Саме тому сором залишається однією із провідних 
соціальних емоцій, оскільки тут йдеться не про невблаганну невідповідність іншого, 
а більше про його соціальний дефект [10]. Ларокко висуває тезу про те, що такий сором 
часто походить від інтерналізованого відчуття соціальної реальності, яку індивід відчуває 
як примусову, таку, з якою він змушений себе ідентифікувати. 

Дж. Согарвал зазначає, що сором є виключно моральним почуттям. Він буває полі-
тичним, локалізованим, засвоєним і соціальним [11]. Таким чином, погоджуючись з автором 
можемо акцентувати, що політика сорому використовує ту ж мову, що й влада, вона досить 
успішна у створені фіксованих ієрархій, і однозначно відіграє одну із важливих, однак 
достатньо суперечливих, а подекуди негативних ролей у демократичних суспільствах. 

Висновки. Підводячи підсумки, акцентуємо: політика сорому є одним із важливих 
та актуальних форм реалізації політики у сучасному світі. Використання елементів сорому 
чи публічної ганьби через надмірну агресію, формування почуття провини, цькування 
політичних акторів чи представників опозиції має достатньо амбівалентне значення для 
суспільного устрою. З одного боку відкритий доступ до життя представників політичної 
влади дає можливість громадянам контролювати дотримання ними законів та інституцій-
них норм, однак з іншого, коли ми говоримо про сором чи ганьбу, варто звертати увагу, що 
це достатньо потужні емоції, які можуть, і подекуди цілеспрямовано використовуються 
заангажованими сторонами задля зміни масової свідомості, маніпуляції, чи формування 
негативної громадської думки по відношенню до певних реалій. А отже, політика сорому 
насправді може призвести до руйнування громадської довіри відносно інституційних норм, 
провладних політичних сил, інституційних порядків, тощо. 
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Considered shame as a political emotion. It has been proven that the politics of shame is closely 
related to the concepts of morality, public shame, guilt, etc.

It is emphasized that in an individualized society, life loses signs of integrity, and human ambivalence 
between good and evil and a constant feeling of loneliness make it even more fragmented, uncertain, 
alienated, and atomized.

Such changes in social life lead to the need to prevent or fight against modern "political demons": 
social indifference, terrorism, hate, public shaming, shame, racism, sexism, homophobia, "privilege". 
Therefore, moral habits are considered to be violations of rules rather than compliance with social norms.

It was determined that the socio-political phenomenon of the politics of shame should be considered 
in the context of social orders that operate in accordance with the distribution of material and social goods 
(freedom, security, ease of life, comfort, normative acceptance of the expression of one's emotions, recognition 
of personality, etc.). It has been proven that shame can be associated and used in the context of marginalized 
groups, or representatives of minorities. An individual who does not have a sense of belonging to a certain 
social community, or who is deprived of the rights of an ordinary citizen, may feel ashamed because of his 
own identity, or the lack of it.

It has been proven that the basis of the politics of shame is shame, for example, for an inappropriate 
comment by a politician, an ill-fitting dress, the incompetence of a spokesperson, for any normative violation, 
or controversial behavior that violates the institutional rules of social interaction.

It has been proven that the basis of the politics of shame is shame, for example, for an inappropriate 
comment by a politician, an ill-fitting dress, the incompetence of a spokesperson, for any normative 
violation, or controversial behavior that violates the institutional rules of social interaction. It is emphasized 
that the politics of shame is one of the important and relevant forms of policy implementation in the modern 
world. The use of elements of shame or public shame due to excessive aggression, the formation of a sense 
of guilt, the harassment of political actors or representatives of the opposition has a sufficiently ambivalent 
meaning for the social system, and therefore requires a detailed study. 

Key words: politics of shame; public shaming; political hate; political manipulation, individualized 
society; politics of morality.


