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неординарність його  поглядів на реалізацію свободи людини. Досліджено теорію мислителя, що 
ґрунтується на вченні про природні права людини і суспільний договір. Стверджено висновок 
стосовно неможливості побудови ідеального суспільного устрою, оскільки Руссо ідеалізує пряме 
античне народоправство. Акцентовано на важливості ідей ученого про народний суверенітет, 
верховенство влади народу. 
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Світоглядна система Ж-Ж. Руссо завоювала величезну популярність ще за його 

життя, будучи визнаною володаркою дум більшості французів другої половини XVIII ст. 
За часів Великої французької революції якобінці проголосили мислителя своїм ідейним 
натхненником. Через декілька років після перенесення праху до Пантеону Наполеон, 
відвідавши колишню могилу Руссо, сказав: «Для спокою Франції було б краще, якби ця 
людина не народжувалася на світ; вона підготувала революцію» [9, с. 43].   

Поглядам Ж-Ж. Руссо притаманна своєрідність і неординарність, оскільки він не 
погоджувався з іншими просвітителями практично з кожним пунктом їхньої програми. 
До найближчих попередників мислителя у сфері суспільно-політичної думки можна 
зарахувати Г. Гроція, Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш.Л. Монтеск'є. Погоджуючись з окремими 
висновками Г. Гроція, Ж.-Ж. Руссо водночас критикував його вчення про походження 
верховної влади, наголошуючи на його ворожості до інтересів народу. В "Суспільному 
договорі" мислитель часто згадує політичні концепції Т. Гоббса, виступаючи проти його 
“антидемократичних тенденцій”, "презирства до волі й рівності" [8, с. 250]. 

Мета статті – охарактеризувати теорію свободи Ж.-Ж. Руссо. Для реалізації мети 
необхідно виконати такі завдання: 1) проаналізувати  суспільний договір вченого; 2) 
дослідити особливості механізму реалізації свободи у поглядах мислителя.  

Iдеєю, з якої Ж. Ж. Руссо розвиває  теорiю суспільного договору та суверенної 
полiтичної влади, є та, що в природному станi людина не була нi злою, нi доброю, не 
маючи анi вiдваги, анi вад.  Зауважимо: подібну ідею простежуємо в І. Канта: частково 
людина – добра,  а частково – зла. Самiй людинi надана вроджена здатнiсть свiдомо 
здiйснювати сам акт вибору мiж добром i злом,  а не через природну схильність, потяг до 



І. Остапець 

Вісник Львівського університету. Серія філос.-політолог. студії. 2014. Випуск 5 
 

 
 
 

17 

першого або другого.  Добра чи зла людина не тому,  що цi два почуття вроджені  й не 
тому, що вiдчуває зовнiшнiй тиск нав'язування однiєї зi сторiн;  вона "сама себе мусить 
робити такою". У зв’язку з цим "друге повинно бути... повнiстю вiддане в розпорядження 
його вiльного вибору" [6, с. 48].  

Така уподiбнена до екзистенцiональної iдеї позицiя I. Канта про мiсце людини у 
визначеннi її позицiї самого творення через свободу вибору суттєво  вiдрiзняється  вiд  
твердження Ж.Ж. Руссо стосовно однозначної детермiнованостi людської свободи, добра 
системою природи як своєрiдного замiнення Бога, а тому можливiсть вибору  зникає. 

Людина, за Ж-Ж. Руссо, "народжується вiльною", але, потрапивши в орбiту 
приватновласницьких iнтересiв, постає такою,  що "скрiзь вона в путах" [8, с. 152].  
Передусiм,  на думку мислителя,  це вiдбувається через двовимiрну систему залежностi 
людини. Особа за межами природи стає насамперед залежною вiд свiту речей, 
споживаючи, створюючи їх,  оточуючи ними себе. Проте вони нiколи не пiдпорядкують 
собi людину, бо в них, по-перше, природа ще «знята» безпосередньо;  по-друге (і це 
головне), вони не мiстять жодних елементiв моральностi, відтак  не  руйнують свободу та  
не породжують у людинi вад.  Речi –  це те, що є останнім нагадуванням про природний 
стан, а основним вимiром, вiд якого узалежнюється людина в позаприродному (однак ще  
переддоговiрному) станi, є iнша людина. Залежнiсть вiд  iнших – не упорядкована (це й 
неможливо зробити у суспiльному станi стосовно певної приватної волi), та вона 
породжує всi суперечностi в суспiльствi, котрі відбуваються саме тому,  що кожне 
полiтичне суспiльство складається з iнших, менших суспiльств із власними iнтересами та 
правилами. Однак такі суспільства мають зовнішню форму, причому узаконену, і не є 
насправдi єдиними, iснуючими в державi суспiльствами; всi приватнi особи, котрих 
об'єднує загальний iнтерес, створюють таку саму кiлькiсть постiйних або 
недовготривалих спільностей,  скiльки існує цих загальних iнтересiв [7, с.114].   

Нашарування і переплетення рiзнорiвневих iнтересiв макро- та мiкросоцiальних 
груп, приватних осiб, вiдносини мiж якими пронизанi мораллю власницької користi,  
унеможливлюють реальне здійснення свободи не лише на рiвнi конкретної особи, а й на 
рiвнi всiх можливих соцiальних груп, котрі iснують у позаприродному станi. Урештi-
решт, уважно дослiджуючи погляди  Ж.Ж.Руссо, можна  дійти  висновку: i в 
позаприродному станi (знову-таки, ще не договiрному) розум, що стає чинником 
створення iндивiдуалiзовано-егоїстичного поля ніби одномiрної (iндивiд – як єдина мiра) 
мозаїчної картини громадянської дiйсностi,  зіштовхується зі своєю неспроможнiстю 
постати над iррацiональнiстю морально-вiдчуттєвих засад, котрі домiнують у складнiй 
системi розмежованої соцiальної структури i руйнують  розумом започатковану 
одновимiрну iндивiдуалiстичну картину штучно створеного свiту позаприродного буття. 
Людина стає закутою не тiльки в ланцюги безпосередньої залежностi вiд iншої особи,  – 
на неї накладаються ще й пута iєрархiчно надбудованих соцiальних утворень 
громадянського суспiльства, над якими вже не владний iндивiдуальний егоїстичний 
розум. 
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Нерiвнiсть, виникнувши раз, перетворила  життя  у  цьому  другому  промiжному  
етапi  людської iсторiї  на  стан його iнституювання – на можливiсть i навiть необхiднiсть 
формування держави та системи полiтичної влади. Перший стан держави детермiнований 
негативними надлишками у суспiльствi (егоїзм, нерiвнiсть, пiдпорядкування, 
несправедливiсть), тому сутнiсть її адекватна цим вадам. Початковим кроком у 
становленнi такого типу держави був процес утворення законiв і права, що закрiплювало 
власнiсть. Другий етап – становлення "магiстратури", тобто самої влади. I третiй, 
останнiй крок iнституцiйного самоствердження позаприродного стану людського буття, – 
трансформацiя правомiрної влади у владу, ґрунтовану на сваволi. Тобто першим кроком у 
становленнi держави є узаконення меж і вiдмiнностi мiж багатими й бiдними; другим – 
утвердження рiзницi мiж сильним і слабким шляхом конституювання їхніх 
функцiональних можливостей, передусiм у реалiзацiї владних дiй; третiм –  установлення 
рiзницi (сваволя конститує останню як абсолютну) мiж володарем та рабом [7, с. 155– 
158]. 

Насилля, породжене нерiвнiстю та втратою природних моральних принципiв, на 
котрих ґрунтуються вiдносини, не може бути джерелом влади. Правомiрнiсть влади, за 
Ж-.Ж.Руссо, засновується лише на двох засадах: 1) коли вона виражає волю народу 
("загальну волю");  2) у випадку її творення через укладання суспiльного договору. Саме 
останній слугує початком вiдлiку третього етапу людської iсторiї як синтезу тези 
(природний стан) і антитези (позаприродний стан антагонiзмiв,  ґрунтованих на рабствi), 
але синтезу специфiчного. 

Суспiльний договiр може засновуватися лише на волi народу,  створюючи у такий 
спосіб полiтичний органiзм, що на погляд Ж-Ж. Руссо, є умовною iстотою, яка має волю. 
Ця загальна воля завжди спрямовна на збереження і забезпечення добробуту цiлого та 
кожної його частини й становить джерело законiв, а стосовно всіх членiв держави і самої 
держави – мiру справедливого та несправедливого [8, с. 113]. Тоді, коли устрiй 
громадянських суспiльств виявився необхiдним через iснуюче неприродне 
рiзноспрямування приватних iнтересiв і саме в такому станi почав зароджуватися, як уже 
зазначалося, то можливим i розвинутим вiн став унаслідок добровiльної угоди людей. 
Адже вони усвiдомили переваги спiльного життя, наперекiр їхній, уже сформованiй, 
системi вiдносин, завдяки приватнiй власностi, нацiленостi на життя у станi 
вiдокремленостi одне вiд одного та взаємопiдпорядкуваннi. Хоча, на нашу думку, таке 
усвiдомлення в процесi конструювання суспiльної угоди є не просвiтлено рацiональною 
дiєю, а виявом на новому, вищому рiвнi синтезу природного потягу до рiвностi,  
справедливостi, спiвчуття. I "загальна воля" у Ж-Ж. Руссо радше пiдпадає пiд визначення 
iнстинктивностi дiй, анiж їхньої розумностi.      

Зауважимо, однак: вiд суспiльства як юридичної особи "життя та свобода" 
iндивiда, згідно з Ж-Ж. Руссо, ніби й незалежнi, оскільки, "природну свободу і 
необмежене право на те,  що його спокушає i чим вiн може заволодiти", людина за 
умовою суспiльного договору втрачає,  а отримує "громадянську свободу та право 
власностi на те, чим володiє"[8, с.164]. Проте мислитель одразу ж декларує:  єдиний 
абсолютний володар – держава, адже вона "є стосовно до своїх членiв господарем усього 



І. Остапець 

Вісник Львівського університету. Серія філос.-політолог. студії. 2014. Випуск 5 
 

 
 
 

19 

їхнього майна, виходячи з чинності суспiльного договору", який слугує у державі 
основою всiх прав. Навiть життя людини стає пiдвладним волi держави, бо "коли володар 
говорить їй: "Державi необхiдно, щоб ти вмерла",– то вона мусить померти, бо тiльки за 
такої умови вона жила до цього часу в безпецi й тому, що її життя – не лише 
доброчиннiсть природи, а й подарунок, отриманий нею за певних умов вiд Держави" [8, 
с.175]. 

Автономiя особи (в її позаполiтичному статусi власностi на себе та речi) 
розчиняється в субстанцiї "загальної волi", котра стає трансцендентною (як суверен у Т. 
Гоббса) стосовно iндивiда. Адже "загальна воля не може висловлюватися з приводу 
окремих предметiв", оскільки вони "становлять частину Держави". I лише тодi 
значущість держави та її законодавчих функцiй досягає найвищого рiвня зрiлостi, коли, за 
Ж-Ж. Руссо, кожен громадянин є нiчим i нiчого не може без участi всiх iнших. Тому 
колективнiсть становить основу буття такого суспiльства, сенс самоствердження 
"загальної волi" – народовладдя.  Народний суверенiтет невiдчужуваний, i він  у Ж-Ж. 
Руссо – радше не правлiння вiд iменi народу через делегованi права, а правлiння самого 
народу через введення кожною людиною  себе й усіх в єдиний органiзм полiтичного тiла.   

У зв’язку з такою концепцією, на наш погляд, уся система теорiї мислителя 
сплавлює воєдино (завдяки поняттю "суверен") громадянське суспiльство і державу. 
Такий процес "вростання" одне в iнше у вигляді єдиного неподiльного вiдбувається 
завдяки такому важливому iнструменту, як закон. Саме він надає суспiльному договору 
життя, а головне – волю. "Завдяки суспiльному договору, –  констатував Ж-Ж. Руссо, – ми  
дали Полiтичному органiзмовi  iснування  та життя; нинi йдеться  про те,  щоб за 
допомогою законодавства надати йому рухливостi та надiлити його волею" [8, с.176]. 
Укладання договору – це означення (окреслення) полiтичного органiзму знизу доверху (за 
рахунок руху (передання) прав), коли вiн ще визначає ряд "iндивiд – громадянське 
суспiльство – держава" і є "волею всiх", поєднаною та диференцiйованою. Оживлення 
такого полiтичного органiзму, надання йому руху, вольових дiй через законодавство – це 
вже зворотний рух – зверху донизу, який репрезентує неструктуровану систему.  

Ми вважаємо, що автономiї особи та громадянського суспiльства на другому – 
промiжному етапi (мiж природним станом і станом договiрної держави) у Ж-Ж. Руссо 
"бiльше",  незважаючи на антагонiзми, котрі там є, анiж, власне, у тiй системi вiдносин 
(на третьому етапi), де вони мусили б визначати сутнiсть самого буття людини. Тим паче, 
що подальший стабiльний стан буття у державi забезпечується у Ж-Ж. Руссо, на відміну 
від Т. Гоббса, не одноразовим невiдтворюваним i безперечним суспiльним договором, а 
постiйною активнiстю загальної волi. Остання є суверенною не лише внаслідок свого 
покликання бути такою, яка концентрує, узагальнює iнтереси, цiлi всього суспiльства, а й 
тому, що становить єдино активну силу, котра задає динамiзм, рух, спрямування розвитку 
держави, вiдносин, полiтичних iнституцiй та iн.  Завдяки активному полю буття суверена, 
суспiльний договiр не забувається як акт, що завершився, вiд котрого вже зробила крок 
держава i стала самостiйним суб'єктом, а як процес, що повсякчас актуалiзується, 
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конституюється, безперервний процес творення суспільством самого себе, як постiйне i 
нiколи не завершене утвердження суб'єктностi держави, iнститутiв полiтичної системи. У 
цьому, нiби достатньому дiалектичному  процесi,  виявляється  рацiональний  сенс 
соцiально-полiтичного прогресування [3, с. 120]. 

Однак загальна воля Ж-Ж. Руссо, у вигляді  самостверджуючої, активної основи 
творення полiтичного поля буття й iстинного суверена, стає в такому незгасаючому 
процесi конституювання сама для себе метою. І тут насправді починає зникати людина як 
мета  й саме громадянське суспiльство як позаполiтична сфера утвердження цiєї мети. I 
скільки б Ж-Ж. Руссо не констатував, що свобода та рiвнiсть становить мету всякої 
системи законiв і дiй держави, але в дiйсностi в сконструйованiй ним державi це 
реалiзувати набагато складнiше.  Розгортання,  розбудова,  урештi-решт, збiльшення 
держави призводить до "скорочення свобод", оскільки збiльшується, спричинена такими 
зовнiшнiми обставинами, динамiка самонацiлених дiй самовпорядковуючого характеру 
загальної волi. Тому дiї суверена  нiби "не надходять" до кожного громадянина; загальна 
воля не може висловитися з приводу предмета особливого. У всякому законі міститься 
загальна воля, а виявом останньої є всезагальний закон як бажання власного збереження,  
Адже "закон розглядає пiдданих як цiле, а дiї – як абстрактнi, але нiколи не розглядає 
людину як iндивiдуума"; у "законi мусять поєднуватися всезагальний характер волi й 
такий самий (усезагальний характер. – І.О.) її предмета" [8, с.177].  .   

У Дж. Локка в суспiльному договорі i держава, i закони весь час отримують 
iмпульси вiдновлення, нову енергiю до життя. Проте це відбувається не через 
самонацiлену загальну волю суверена (як руху зверху донизу) на постiйне 
самовiдтворення, самоствердження, а внаслідок того, що кожна новонароджена особа, 
свiдомо входячи у полiтико-громадянське життя, мусить заново пiдтверджувати, 
пiдписувати суспiльну угоду (як постiйно вiдтворюваний iнiцiативний рух знизу 
доверху), де були би врахованi її конкретнi права. Безсумнівно, суто  функцiонально, як 
це уявляв Дж. Локк, така дiя неможлива, але вiн акцентував на самому принципi 
першостi особи,  її правах у визначеннi громадянського стану буття, сенсi iснування 
самої держави, влади. За таких умов загальна воля  отримує iнтегральне визначення лише 
через iндивiда,  а не через спiльнiсть. Натомість у Ж-Ж. Руссо і з політичного, i з 
етичного погляду особi вiдмовлено у свободi, адже в зiткненнi її волi зі загальною волею 
стан суперечностi завжди вирiшується на користь вищої волi. Отже, закони в державi, за 
Ж-Ж. Руссо,  спрямовані передусім на незаперечне утвердження загальної волi, а вже у 
цьому закладається сенс тотального характеру iнтересiв і дiй держави. Таку тотальнiсть 
простежуємо навiть у твердженнi вченого: "Є один тiльки закон, який за самою своєю 
природою потребує  одноголосного визначення, – це суспiльна угода" [4, с. 134]. 

 Народний суверенiтет, згідно з Ж-Ж. Руссо, – невiдчужуваний і  неподiльний,  
тому не зумовлює можливості подiлу влад. Саме в такому цiлiсному станi можлива 
врiвноваженiсть iснування полiтичної влади, i  це водночас  є завершенням  утвердження 
егалiтаризму в усiх ланках "Полiтичного органiзму". Свобода тодi не зіштовхується з 
примхами складових структурованого суспiльства, вiдносин, системи влади тощо,  а, як 
стверджує мислитель у праці "Емiль, або про виховання", стає "добре впорядкованою". 
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Саме у подiбнiй системi реальних вiдносин елiмiнується автономний стан буття особи i 
стан її громадянськостi, перетворюючи суверена на суб'єкт усезагальної системи 
полiтичних дiй, котрі собою нiби ще й не вiдтворюють, але весь час мають спрямованість 
до диктату. Можливою формою полiтичної влади за таких дiй є диктатура. Адже, за Ж-Ж. 
Руссо, людину, навіть тоді, коли вона цього не хоче, можна заставити бути вiльною [8, 
с.231]. На вiдмiну, скажімо, вiд позицiї Т. Гоббса та Дж. Локка стосовно iнтерпретацiї 
сутностi полiтичної влади та вiдносин в державi,  концепцiя Ж-Ж. Руссо вирiзняється 
тим, що "Полiтичне тiло" держави стає в собi завершеним космосом,  яке ввiбрало  в  
себе i те, що Т. Гоббс називає економiчним космосом громадянського суспiльства. 
Соцiальнiсть, у трактуваннi Ж-Ж. Руссо, втрачає у такий спосіб свою дискретнiсть, 
автономнiсть. Унаслідок цього кожна окремо колективна особа не звiльняється вiд 
iснуючої в державi полiтичної вiдповiдальностi як вияву загальної волi суверена. Вона 
вiдповiдальна за все. Для порівняння нагадємо: у Т. Гоббса член громадянського 
суспiльства звiльнявся вiд полiтичної вiдповiдальностi за винятком двох випадкiв: йому 
загрожувала подвiйна вина – у зовнiшнiх вiдносинах, коли вiн виступав проти iнтересiв 
свого суверена, а у внутрiшнiх вiдносинах це була вина того, хто емiгрував у анонiмнiсть 
[5, с. 15]. 

Економiка перестає (точнiше, ще не стає такою) бути суверенною сферою, що 
визначає громадянський стан суспiльства. У зв’язку з цим держава, за Ж.-Ж. Руссо (знову 
ж таки – на вiдмiну вiд  його попередників, розглянутих нами), змiщується вiд периферiї 
соцiальностi до центру, нiби перекриваючи її своїм обсягом. Отже, i сама мораль уже не 
має утилiтарного характеру як така, що регулює вiдносини власностi, користi, рiвностi 
буржуазного типу. З нашого погляду, така низка чинників, а головне – перманентно 
тотальний стан самовiдтворюваної, самодостатньої загальної волi суверена – стають 
основою постiйного революцiонiзування соцiально-полiтичних вiдносин у державi, де 
складовими сторонами суверенностi є радикальна соцiалiзацiя особи як повна її 
колективiзацiя та приватний iнтерес, що постiйно актуалiзується, детермiнуючись 
системою власностi. 

Підсумовуючи розглянуті питання, доходимо таких висновків. Ж-Ж. Руссо 
висував завдання утримати в цiлiсностi, рiвновазi два особливi вияви свободи: 1) у сферi 
юридичних вiдносин кожна особа змушена пiдпорядковуватися суспiльству загалом, 
причому таке пiдпорядкуванн повинно мати безумовну й абсолютно обов'язкову силу; 2) 
людині необхідно зберегти  цілісність і недоторканiсть особистих свобод. Поєднати їх 
знизу через систему лише особистих прав неможливо, бо тодi держава "помирає" в 
поглинаючому її просторi громадянського суспiльства. Поєднати ж їх через систему прав, 
де всi перетворюються на  вiдчужуванi особи, також неможливо. Адже в такому випадку 
попередньо ніби обумовлюється абсолютна несвобода індивіда у формуваннi вiдносин у 
державi та й у контролi за дiями його самого. У зв’язку з цим Ж-Ж. Руссо вдається до 
цiкавого рацiонального прийому:  вiн особистi права юридичного характеру перетворює 
на полiтичнi як можливiсть особи брати участь у розроблені й прийнятi всiх загальних 
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рiшень. Саме цей чинник полiтичного права, на нашу думку, зруйнував гiпотетичну 
рiвновагу, оскільки загальна воля як колективна iррацiональна сила стає самостiйною й  
абсолютною. Громадянське суспiльство розрослося до держави i перетворилося на 
тотожне (тому й тотальне) їй, що знiвелювало приватну сферу життя,  відтак  – і приватне 
право. У цьому поєднаннi рацiонального й iррацiонального (з однобiчним спрямуванням 
руху першого до другого) i вбачав мислитель синтез природного стану буття людини та 
промiжного, позаприродного (ще недоговiрного) рацiонально-егоїстичного, коли основою 
буття людини ставала приватна власнiсть та вiдносини, ґрунтовані на пiдпорядкуваннi 
однiєї особи iншiй.  

З нашого  погляду, тут не простежується утопiзму, адже вiн утримується на дещо 
iнших засадах. Полiтична концепцiя Руссо – теорiя, де рацiоналiзм, пiдтверджуючи себе в 
кожному кроцi, утримує в собi iррацiональне. Перефразовуючи слова Т. Гоббса, це 
загалом можна  виразити так: що бiльше рацiональних надлишкiв, то бiльше у Ж-Ж. 
Руссо вони трансформуються в iррацiоналiзм. Тому його полiтико-правова доктрина – не 
свiдомий "протест проти рацiоналiзму", як стверджує В. Асмус [2, с. 135], i не "повстання 
проти рацiоналiзму",  що  проголошує В. Алексєєв-Попов [1, с. 506], а радше,  на нашу 
думку, спроба помiстити в єдине рацiональне поле колективiзм народовладдя й 
iндивiдуалiзм приватновласницьких вiдносин Нового часу. Вiд спроби утримати їх разом, 
урештi-решт, найбiльше втратила не якась із цих сторiн, а саме рацiоналiзм, спрямувавши 
свiй трансформацiйний  вектор до теорiй iррацiонально-романтичного зразка. Прагнучи 
вибудувати насправді природне суспiльство, здатне вiдтворити споконвiчнi якостi 
людської природи, але вже вiдповiдно до потреб розуму, Ж-Ж. Руссо, згiдно з 
унiверсальнiстю самого феномену свободи, намагався сконструювати унiверсальний тип 
держави, де навiть монархiя є республiкою. "Я, – акцентував учений, – називаю 
Республiкою всяку державу, що управляється за допомогою законiв, яким би не був при 
цьому спосiб управлiння нею" [8, с.178]. 

Попри всі суперечності, котрі простежуємо у логiцi самої теорiї Ж-Ж. Руссо, 
його  беззаперечна заслуга полягає в обґрунтуванні з нових позицій суспільного договору 
як об'єктивно обумовленого руху людини до демократичних засад політичного життя 
(щоправда, ми пересвідчилися: цей рух отримав якiсно iнше кiнцеве визначення), де 
реального суверена репрезентувати може лише вона сама вiд самої себе. Полiтико-
правової iдеї мислителя, які вже виокремилися у двi гiлки – рацiональну й iррацiональну, 
суттєво визначили за своїми межами подальший iсторичний розвиток цих напрямiв. Один 
з них продовжить у рацiоналiстичнiй традицiї I. Кант, а інший, що визначить 
iррацiональну гiлку соціально-політичноі теорiї пiзньої доби новоєвропейської iсторiї, 
буде рухом вiд романтизму до утопiзму та марксизму. 
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