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Статтю присвячено аналізу трансформації гуманістичних цінностей у контексті технічного 
прогресу та світоглядної парадигми метамодерну. Розглядається осциляція як ключова характерис-
тика метамодерну, що визначає його здатність поєднувати полярні стани мислення: раціональне 
й емоційне, ясність і неоднозначність, іронічне дистанціювання та щиру зацікавленість. У цьому 
контексті увага зосереджується на тому, що метамодерн не заперечує ані модерністської віри в про-
грес і людину, ані постмодерністської критики стабільних істин, а інтегрує обидві позиції в більш 
складну й багатошарову систему розуміння реальності.

У статті наголошується, що феномен соціальних медіа та культура постійної самопрезентації 
значно впливають на сучасне розуміння людської природи. Постійна публічність, залежність від оці-
нок, безперервний інформаційний потік ускладнюють здатність людини зберігати автентичність та 
особистісну глибину. Ця ситуація породжує духовне виснаження, яке проявляється у втраті зв’язку 
з власним внутрішнім досвідом. Гуманістичний принцип визнання людини найвищою цінністю втра-
чає старий сенс та потребує переосмислення.

У тексті підкреслено, що сучасна цифрова культура створює ілюзію наближення та взаємодії, 
проте фактично поглиблює відчуття самотності та відчуження. Розрив між реальним і симульованим 
середовищем формує нову конфігурацію кризи гуманізму, що пов’язана з розмиванням духовних 
орієнтирів. Цей процес демонструє межі класичного гуманізму, орієнтованого на автономність і раці-
ональність суб’єкта, які більше не можуть бути гарантовані в умовах техногенного світу.

Зазначена криза створює можливість для формування нового типу гуманістичного мислення. 
У статті обґрунтовується, що метамодерн створює умови для появи гуманізму, заснованого на при-
йнятті її вразливості, фрагментарності та відкритості до внутрішніх суперечностей. Такий гуманізм 
визнає, що людяність постає як процес постійного самовизначення в умовах швидких технологічних, 
соціальних і культурних трансформацій. Він прагне гармонізації між людським досвідом та техно-
системами, зберігаючи пріоритет духовної гідності й особистісної автономії.

Отримані висновки дають змогу розглядати метамодерний підхід як перспективний інстру-
мент оновлення гуманістичної думки. Він ураховує складність сучасного світу, не уникаючи супереч-
ностей, і пропонує модель людяності, що здатна існувати в умовах цифрової культури, інформацій-
ної надмірності та глобальної взаємозалежності. Такий підхід сприяє формуванню нової ціннісної 
рамки, у якій людина розглядається не як досконалий суб’єкт, а як істота, що зберігає внутрішню 
цілісність завдяки прийняттю власної недосконалості та відкритості до діалогу зі світом.

Ключові слова: гуманізм, антропоцентризм, екзистенціалізм, трансгуманізм, метагуманізм, 
метамодерн, етика відповідальності, гідність людини.

Постановка проблеми. Попри багатовікову історію розвитку, гуманізм залишається 
концепцією, що потребує постійного переосмислення. Його класичні форми, побудовані на 
вірі в розум, прогрес і самоцінність людини, виявили свою обмеженість у контексті криз 
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ХХ–ХХІ століть – воєн, тоталітаризму, дегуманізації і технологічного виклику. Сучасна 
філософія стоїть перед завданням визначити, чи може гуманізм залишатися актуальним 
у світі, де розмиваються межі між людиною, машиною та свідомістю.

Аналіз актуальних досліджень. У статті використано широкий спектр філософ-
ських джерел і сучасних інтерпретацій гуманізму – від античних мислителів (Протагор, 
Сократ) до ідей Мішеля Фуко, Жана-Поля Сартра, Альбера Камю, Мартіна Гайдеґґера, 
Габріеля Марселя, Ніка Бострома та Ганса Йонаса. Їхні погляди дають змогу простежити 
еволюцію гуманістичної думки та її перехід від антропоцентризму до метагуманізму, що 
поєднує людину й технологію. 

Метою статті є філософське осмислення історичного розвитку гуманістичних кон-
цепцій, виявлення причин їх недосконалості та окреслення перспектив оновлення гума-
нізму в умовах метамодерну й технологічної цивілізації.

Виклад основного матеріалу. Поняття гуманізму має глибокі історико-філософські 
корені, що сягають античності, коли формувалося уявлення про людину як найвищу цін-
ність. Сам термін «охоплює різні течії в мистецтві, філософські погляди, а також концепції, 
що застосовують у психології та освіті. У загальному розумінні, цей термін можна звести 
до філософії людинолюбства» [1]. 

Уже у філософії Протагора з’являється відома формула «людина є мірою всіх речей», 
яка вважається однією з перших гуманістичних декларацій. Вона заклала основи антропо-
центризму – «концепції, згідно з якою людина є центром і метою всього, що відбувається 
у світі» [2]. Сократ стверджував, що справжнє пізнання полягає в самопізнанні, а моральне 
вдосконалення є шляхом до гармонії із собою та світом [3], що є базисом для класичного 
розуміння гуманізму як філософії людяності. 

Наприклад, стоїцизм стверджував, що гідність людини не залежить від її соціаль-
ного статусу, а полягає в здатності жити відповідно до розуму і чеснот [4]. Олександра Сте-
бельська пише «Стоїчне вчення звертає увагу на мистецтво діалогу – із собою та Іншими. 
Уміння слухати, чути, правильно висловлювати думки – надзвичайно важливе для кожної 
людини, які в сучасному світі з катастрофічною швидкістю втрачаються. Невміння слухати 
призводить до нестриманості й агресії. Утрачається культура діалогу, що призводить до 
постійних конфліктів, непорозумінь, хибних інтерпретацій тощо. Надзвичайно важливим 
є розвиток уміння комунікувати, вести діалог і чути іншу людину» [5, с. 43]. Тобто гума-
нізм учить нас завжди бути людиною. І любити не людяність у собі, а себе в людяності.

Середньовічне суспільство важко назвати цілком гуманним у сучасному розумінні 
цього поняття. Його світогляд був побудований на теоцентризмі – домінантній ролі цер-
кви, коли людське життя розглядалося крізь призму божественного порядку, а не індивіду-
альної цінності. Проте саме в цей період формуються основи християнського гуманізму, 
що підкреслював гідність людини як творіння Божого. Середньовіччя не було гуманним 
у сучасному сенсі, але стало важливим етапом у становленні гуманістичних ідей, які роз-
квітли згодом у добу Відродження. В епоху Середньовіччя прихильники гуманізму як 
інтелектуального руху, спрямованого на розвиток особистості, втратили суспільну акту-
альність і нерідко зазнавали переслідувань. Водночас у цей період з’являються мислителі, 
які наголошували на значенні внутрішньої духовності та віри, зокрема Августин Аврелій 
і Тома Аквінський. Саме християнський гуманізм суттєво вплинув на формування мораль-
них цінностей, гідності людини та ідеалів, що стали підґрунтям суспільних трансформацій 
наступних епох [6, с. 30].

На думку Дж. Шука, гуманістична думка пізнього Середньовіччя поступово здобу-
вала незалежність від християнської доктрини та зосереджувалася на таких аспектах, як 
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автономія людського розуму від ідеології, пізнання світу поза релігією, утвердження осо-
бистих чеснот і моралі поза межами віровчень, а також формування політичної організації 
всупереч церковним догмам [7].

Так, гуманісти вперше в європейській історії заклали основи сучасної етики, відпо-
відно до якої життя мирян має не меншу цінність, ніж життя духовенства. Базовими чесно-
тами гуманістичних ідей стають рівність, гідність та соціальна справедливість, незалежно 
від релігійних чи соціальних відмінностей.

Якщо середньовіччя можна назвати епохою релігійною, то Відродження – худож-
ньо-естетичною. Адже саме за допомогою мистецтва змальовується розмаїтий світ люд-
ського почуття та його величезна цінність. Саме людина з й тілесністю почуття вперше 
в епоху Відродження усвідомлюється й змальовується такою, якою вона є насправді: не 
носієм гріховності, а як вища цінність й онтологічна реальність [8].

Піко делла Мірандола у своїй «Промові про гідність людини» писав, що людина 
сама творить свою долю, вона здатна до безмежного вдосконалення своєї природи [8].

Гуманізм є однією з характерних рис епохи Відродження, а Світоглядною спрямо-
ваністю Відродження було відкриття самоцінності людської особистості, гуманістична 
спрямованість пізнання. Ні в античності, ні в середньовіччі людина не мала й не відчувала 
такої самостійності. Її сила, влада над усім сущим і собою не потребує ніяких зовнішніх 
сил – ні природи (античність), ні Бога (середні віки) [9].

Епоха Просвітництва XVIII століття стала часом утвердження гуманістичних ідей, 
спрямованих на визнання людини, її розуму, свободи й моральної гідності як найвищих 
цінностей. Представники французького матеріалізму – Ламетрі, Дідро, Гольбах, Гельве-
цій – підкреслювали природну сутність людини, зв’язок свідомості з досвідом і вихован-
ням, а також важливість освіти для прогресу суспільства. Вольтер розвінчував релігійний 
фанатизм і проголошував віру в силу розуму, а Руссо звертав увагу на соціальну нерівність 
і потребу морального виховання як засобу гармонізації суспільства. У центрі гуманістич-
них пошуків стояла ідея «Царства Розуму», де наука, моральність і свобода поєднуються 
для створення справедливого світу. Філософія Просвітництва заклала основи сучасного 
гуманізму, що поєднує віру в людину з критичним осмисленням її недосконалості [10].

У статті «Що таке Просвітництво?» Мішель Фуко вказує, що гуманізм – це не про-
сто історична доктрина чи усталений набір цінностей, а радше сукупність тем і критичних 
питань, які періодично з’являлися в європейських суспільствах. Це питання ціннісної при-
роди людини – чим вона є, що вона має бути і як вона може діяти автономно. При цьому 
гуманізм часто взаємодіяв із релігією, наукою та політикою; він іноді критикував церкву, 
спіритуалізм чи догматизм, іноді підкреслював роль науки та освіти в утвердженні люд-
ської гідності. Фуко також наголошує на тому, що гуманізм має різні обличчя – від критич-
ного гуманізму, який ставить під сумнів наявні авторитети, до гуманізму, який асоціюється 
з вірою в прогрес через науку. Але основним є те, що теми гуманізму завжди були залучені 
до питання про те, як ми конституюємо самих себе як автономних, моральних і відпові-
дальних істот [11].

Мішель Фуко розглядав гуманізм не як однорідну традицію, а як мінливий комплекс 
ідей про людину, що змінювався залежно від релігійних, наукових і політичних уявлень 
різних епох. На його думку, гуманізм не тотожний Просвітництву, між ними є напруга, 
адже гуманізм схильний створювати певні моделі «ідеальної людини», тоді як Просвітни-
цтво орієнтоване на самокритику й автономне самотворення особистості. Фуко підкрес-
лює, що справжня спадщина Просвітництва полягає не у відтворенні гуманістичних ідеа-
лів, а в постійному осмисленні власної сучасності й здатності людини критично ставитися 
до самої себе [12, с. 45–46].
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У середині XV століття італійський гуманіст Франческо Петрарка, розмірковуючи 
над сутністю людського буття, першим висловив глибоке відчуття відчуженості й тривоги, 
за що його називають «першою сучасною людиною». Він уважав, що для відродження 
культури й освіти необхідно повернутися до ідеалів античності. Погляди Петрарки запо-
чаткували нове бачення людини як унікальної особистості, наділеної гідністю, розумом 
і моральною самостійністю.

Філософи та літератори пізнього Середньовіччя поступово відходили від релігійної 
проблематики, зосереджуючись на розвитку індивідуальності, доброчесності та активної 
участі людини в суспільному житті. Це сприяло становленню гуманістичної традиції, що 
поєднала ідеї освіти, моральності та соціальної справедливості.

Гуманізм епохи Відродження став каталізатором демократичних змін, розвитку 
науки, мистецтва й освіти. Він стимулював формування міжнародної наукової спільноти, 
появу публічних бібліотек і поступове відокремлення церкви від політики. Згодом гума-
нізм Ренесансу досяг свого апогею, ставши основою європейського інтелектуального від-
родження [6, с. 31].

Раціоналістичний напрям філософії Нового часу підкреслює права людини на розум, 
свободу мислення й самопізнання. Гуманістичний аспект тут полягає в тому, що людина 
визнається автономним суб’єктом, здатним через раціональне пізнання встановлювати 
моральні норми і чинити етично обґрунтовані вибори. Раціоналізм розвиває ідею, що люд-
ський розум – найвищий критерій істини, а освіта й наука – шляхи до прогресу гуманіс-
тичних ідеалів. Він також передбачає, що розвиток суспільства має бути підпорядкований 
принципам справедливості, рівності та гідності, що підсилює гуманістичну парадигму [13].

Однак у межах раціоналізму закладено зерна його подальшої кризи. Раціоналістич-
ний гуманізм, орієнтований на універсальні норми й розумну сутність людини, поступово 
втрачає чутливість до її емоційного, ірраціонального, трагічного виміру. Зосередженість 
на розумі й прогресі спричинила відчуження від духовності, природи та етики співбуття. 
Саме тому в подальшому розвитку філософії гуманізм стає об’єктом критичного пере-
осмислення – спочатку в романтизмі, а згодом у філософії XIX–XX століть. Гуманізм 
епохи романтизму ґрунтувався на визнанні унікальності людської особистості, її свободи 
та духовної глибини. Романтики бачили в людині творця власної долі, здатного до самопі-
знання й щирого самовираження. Вони підкреслювали цінність почуттів та інтуїції поряд 
із розумом, а також прагнули гармонії між людиною і природою. У цьому полягала головна 
гуманістична ідея романтизму – утвердження внутрішньої свободи та духовної цілісності 
людини [14].

Гуманізм ХІХ–ХХ століть характеризується появою нових революційних ідей, 
культурних рухів та філософських напрямів, які значно вплинули на розвиток суспільства, 
освіти, літератури, науки й мистецтва [6, с. 32]. 

Ідеї гуманізму, які були в європейській культурі як віра в прогрес, мудрість науки, 
освіченість і право людини на гідне життя, зазнали суттєвого переосмислення. Навіть 
у період індустріалізації, урбанізації та соціальних потрясінь гуманістичні цінності – сво-
бода, гідність, індивідуальність – залишалися важливими орієнтирами, хоча й опинилися 
під тиском бездуховності, зростання масової культури й кризи традиційних моралей. Саме 
в цьому культурному контексті гуманізм перестав бути просто оптимістичним проєктом 
модернізації і став викликом: як зберегти людяність у світі, що змінюється під впливом 
технологій, масових процесів і культурної фрагментації [15, с. 60–62]. Гуманізм, який 
бачив у людині вищу міру буття, виявився вразливим перед викликами науково-технічного 
прогресу й глобальних змін, а думки про людину як абсолютний центр буття потребували 
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переосмислення [16]. У межах своєї еволюційної теорії Чарльз Дарвін, наголошуючи на 
провідній ролі науки, досліджував походження людських чеснот і поняття гідності. Послі-
довником схожих поглядів є Ф. Ніцше, який критикує ідеали попередників [6, с. 32].

Ніцше, заявивши знамениті слова «Бог помер», говорив не лише про кінець релі-
гії, а й про кризу гуманізму, бо разом із втратою віри в абсолютні істини суспільство 
втрачає й віру в людину як носія вищих цінностей. Так, за Ніцше, справжня свобода 
можлива лише тоді, коли людство визнає цю втрату й навчиться жити без метафізичних 
опор, беручи відповідальність за власне існування [17]. Він ставить під сумнів антропо-
центризм, адже, на його думку, людство не повинно обожнювати саме себе – навпаки, 
воно має усвідомити власну недосконалість і прагнути перевершити себе, що приводить 
нас до концепції надлюдини.

Надлюдина, за Ніцше, є символом сили, свободи й творчої самореалізації, тоді 
як  слабкість і підпорядкування моральним догмам ведуть до занепаду. Така концепція 
утверджує життя як найвищу цінність і розкриває його сенс у безперервному самопере-
вершенні [18].

Важливу роль у переосмисленні гуманізму відіграв екзистенціалізм, який постав як 
реакція на дегуманізувальні наслідки Першої та Другої світових війн. Жан-Поль Сартр, 
Альбер Камю, Мартін Гайдеґґер, Габріель Марсель та інші мислителі вважали, що кла-
сичний гуманізм надто ідеалізував людину, ігноруючи її абсурдність, самотність і тривогу 
перед свободою. Екзистенціалізм, як його тлумачить Жан-Поль Сартр, є спробою оновити 
гуманістичну традицію в умовах кризи класичного розуміння людини. Його головна теза – 
існування передує сутності – означає, що людина не має заздалегідь визначеної природи 
чи божественного задуму: вона спочатку існує, а потім створює себе через власні вчинки, 
вибори й рішення. Це звільняє людину від метафізичних обмежень і водночас покладає на 
неї повну відповідальність за сенс свого буття. Так, гуманізм у розумінні Сартра – не покло-
ніння людині як вищій істоті, а визнання її свободи й відповідальності за власне становлення.

Сартр наголошує, що людина завжди перебуває в стані «закинутості» у світ – без 
Бога, без попередньо заданих істин чи цінностей. Але саме ця «закинутість» створює мож-
ливість для творчості та самотворення. Людина стає тим, ким вона себе робить. Гума-
нізм екзистенціалізму полягає у визнанні гідності людини як істоти, здатної самостійно 
надавати сенс своєму життю. У цьому сенсі свобода – не дар, а тягар, адже вона вимагає 
постійного вибору й прийняття відповідальності не лише за себе, а й за людство загалом.

Екзистенціальний гуманізм суттєво відрізняється від оптимістичного гуманізму 
епохи Відродження чи Просвітництва. Якщо перші бачили в людині розумну й добру 
істоту, наділену природними моральними орієнтирами, то Сартр показує її як істоту супе-
речливу, вразливу й непередбачувану. Гуманізм тут полягає не у возвеличенні людини, 
а у визнанні її трагічної свободи – необхідності самостійно визначати, що є добро і зло, 
істина і неправда [19].

У творчості Альбера Камю розкривається моральна й духовна позиція, що фор-
мується у відповідь на безглуздість і жорстокість війни. Камю не абстрактно проповідує 
любов до людини, а показує гуманізм як практичну етику дії – як здатність залишатися 
людяним навіть у межах абсурду, насильства й страждання. У романі «Чума» гуманізм 
виявляється через вчинки героїв, які, попри безнадію, продовжують боротися за життя 
інших. Для Камю справжня свобода полягає не в тому, що обмеження відсутні, а у вну-
трішній моральній готовності чинити опір злу, не втрачаючи гідності.

У світі, де немає божественного сенсу, саме людина створює моральний порядок 
власними діями. Гуманізм Камю – у визнанні слабкості людини, її здатності до співчуття, 
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солідарності, жертовності, а не віра в ідеальну людину. Його персонажі – не коміксні 
супергерої, а звичайні люди, які залишаються вірними собі та своїй совісті навіть тоді, 
коли боротьба здається безнадійною.

Гуманізм у Камю – відповідь на трагедію буття, заклик до внутрішньої свободи 
й моральної мужності. Він спирається на переконання, що навіть у найтемніші часи 
людина має обов’язок залишатися людиною. На думку Камю, людяність, яка не вимагає 
винагороди й не потребує виправдання, є справжньою формою опору злу [20, с. 174–175]. 

Мартін Гайдеґґер у «Листі про «гуманізм» ставить під питання класичний гуманізм, 
який проголосив людину мірою всіх речей. Гайдеґґер уважав, що такий підхід маскує став-
лення до людини як до «ресурсу» або «об’єкта», знецінюючи її буття. Для нього справжній 
гуманізм має на меті не підкреслити людину як верховну істоту, а звернути увагу на її буття 
та зв’язок зі світом, на те, що людина є «буттям у світі», і її існування завжди сформоване 
контекстом, простором, умовами, які її перевищують.

Гайдеґґер також критикує ідею автономної людини, яка начебто сама створює свої 
цінності незалежно від традиції, історії та мови. Він уважає, що людина не може бути 
від’єднаною від своєї екзистенції та первісної ситуації  – вона вже «занурена» у світ 
з моменту свого буття. Гуманізм повинен ураховувати, що людина завжди обмежена, а її 
свобода означає не безмежність, а відповідальність перед тим, що виходить за межі її волі. 
У поглядах Гайдеґґера гуманізм не про проголошення величі людини, а про заклик до збе-
реження її автентичного буття, де вона не перетворена на інструмент чи технічний ресурс. 
Він пропонує поворот від інструментальної парадигми до розуміння людини як істоти, чия 
гідність лежить у її здатності бути й осмислювати своє існування, а не в її функціональ-
ності чи продуктивності [21].

Габріель Марсель розглядає гуманізм як філософську відповідь на глибоку духовну 
й моральну кризу ХХ століття. Його роздуми з книги «Люди проти людського» відо-
бражають занепокоєння станом післявоєнної Європи, де втрачено віру в людину, у гід-
ність й у здатність до співчуття. Марсель підкреслює, що справжній гуманізм полягає 
не в абстрактній вірі в «людство», а в здатності конкретної людини чинити опір відчаю, 
насильству й нівеляції духу через любов і моральну солідарність. Філософ критикує про-
цеси дегуманізації, які він називає «техніками приниження» – систематичними способами 
знищення людської гідності, самоповаги та духовної цілісності. Ці механізми проявля-
ються не лише у війнах чи тоталітарних режимах, а й у буденній реальності – бюрократії, 
пропаганді, технократії, що підмінюють живу людяність алгоритмами й бездушною ефек-
тивністю. У цьому контексті гуманізм Марселя постає як опір «технобіссю», як спроба 
зберегти духовне ядро людини в епоху машинної цивілізації.

Центром марселівського гуманізму є ідея духовної свободи, що корениться у вірі 
в Бога як джерела гідності та любові. На думку філософа, без віри людина втрачає не лише 
сенс, а й здатність бути вільною. Християнський гуманізм, за Марселем, – це поєднання 
серця і розуму, внутрішньої віри та активного служіння добру. Він убачає в любові метафі-
зичну силу антисмерті, єдину здатну протистояти духовному спустошенню сучасного світу.

Рефлексія Габріеля Марселя перегукується з ідеями М. Шелера, М. Гайдеґґера та 
П. Рікера, однак відрізняється «тональністю співчуття» – він не просто аналізує людину, 
а співпереживає її болю. Його гуманізм – це форма духовного свідчення. Як і К’єркегор, 
Марсель уважає, що людська сутність розкривається лише в стосунках із Творцем, і лише 
через це людина може відновити гармонію зі світом і собою [22].

Трансгуманізм (від лат. Trans – крізь, через, за; лат. humanitas – людяність) виник 
у 50-ті роки ХХ-го сторіччя. Офіційно вважається, що це поняття в теперішньому сенсі 
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його тлумачення вперше з’явилося в 1957 році. Метою трансгуманізму є фундаментальне 
покращення стану людини за допомогою прикладного розуму, особливо шляхом розробки 
та створення доступних технологій для усунення старіння й значного покращення інтелек-
туальних, фізичних та психологічних можливостей. Першопрохідцями у сфері трансгума-
нізму були: Марвін Миски, Ганс Моравек, Реймонд Курцвейл, Нік Бостром, Есфендіарі, 
Робберт Еттінгер, Макс Мур та інші. 

У праці «Трансгуманістичні цінності» Нік Бостром сформулював основні позиції 
щодо трансгуманізму. Головною ідеєю є можливість досліджувати «надлюдські й постлюд-
ські сфери в умовах глобальної безпеки, технологічного прогресу та широкого доступу» 
[23, с. 38]. Наступні цінності він визначає як похідні: «1) відсутність вагань щодо втру-
чання в природні процеси; 2) індивідуальний вибір у використанні технологій удоскона-
лення; 3) мир, міжнародна співпраця та боротьба з поширенням зброї масового знищення; 
4) покращене розуміння, тобто заохочення досліджень і публічних дебатів; критичне 
мислення; відкритість, наукові дослідження; відкрите обговорення майбутнього; 5) збе-
реження життя (продовження життя, дослідження проти старіння та кріоніка)» [23, с. 38].

Трансгуманізм кидає виклик традиційним уявленням про людину та її місце у світі. 
Його послідовники стверджують, що людство в нинішньому вигляді не є кінцевою точкою 
розвитку, і прагнуть до створення «постлюдини», що матиме надлюдські можливості зав-
дяки технологіям.

Розглянемо вагомі недоліки гуманістичних концепцій:
1. Гуманістичні концепції Просвітництва ґрунтувалися на переконанні, що розум 

і освіта здатні усунути зло, насилля та соціальні конфлікти. Однак історія XX століття – 
з її війнами, геноцидами, тоталітарними режимами – спростувала цей оптимізм. Техноло-
гічний прогрес, який мав служити людині, став знаряддям її знищення; раціональність, 
замість того щоб звільняти, перетворилася на механізм контролю та маніпуляції. Парадокс 
у тому, що «людина часто суперечить сама собі навіть у власних рішеннях. Вона постійно 
стикається з тим, що рішення, яке вона ухвалила вчора, є неправильним сьогодні, і може 
ухвалити рішення, повністю протилежне вчорашньому» [24].

2. Проголошуючи цінність свободи, рівності та гідності, гуманізм часто ігнорував 
реальну нерівність, культурну багатоманітність й історичний контекст. Європейський гума-
нізм був європоцентричним – він розвивався в межах колоніальної свідомості, яка проти-
ставляла «цивілізовану людину» іншим народам, заперечуючи їхній власний культурний 
досвід. Парадокс гуманізму полягає в тому, що, проповідуючи універсальність людських 
прав, він тривалий час залишався вибірковим у своєму застосуванні. 

3. В умовах науково-технологічного прогресу й появи штучного інтелекту недоско-
налість гуманістичних концепцій проявляється ще гостріше. Постає питання: чи залиша-
ється гуманізм у класичному розумінні актуальним, якщо межі між людиною, машиною та 
свідомістю розмиваються? Трансгуманізм пропонує подолати людську обмеженість шля-
хом технологічного вдосконалення, чим підриває саму ідею гуманізму як етики людяності. 
Ми стикаємося з парадоксом: прагнення зробити людину «досконалою» веде до втрати її 
унікальності. 

Але, попри всю критику, гуманізм не втрачає свого значення. Його недосконалість 
є сигналом до зміни, до переосмислення себе. У добу метамодерну, яка прагне поєднати 
щирість і критичність, гуманізм набуває нової форми – як пошук рівноваги між людським 
і технологічним, розумним та емоційним, індивідуальним і колективним. Цінність кри-
тичного розгляду в можливості постійного покращувати себе, не виходячи за межі моралі 
та етики. Недосконалість гуманізму утримує людську думку в постійному пошуку. Саме 
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в усвідомленні власної обмеженості гуманізм має зберігати людяність і залишається від-
критим до діалогу з майбутнім. 

Після того, як постмодерн показав свою непрацездатність, філософська думка 
почала шукати нову основу для осмислення людського буття – йому на зміну прийшов 
метамодерновий світогляд, який прагне подолати цинізм постмодерну та утвердити нову 
щирість. Принцип метамодерну такий: немає значення, що ти робиш, важливо, що ти 
робиш це щиро. Метамодерн – це маятник між постмодерном і модерном, тільки з погля-
дом у майбутнє, а не в минуле.

Сутність гуманізму метамодерну полягає у визнанні обмеженості людини, а також 
її творчої відповідальності. Важливим завданням нового гуманізму є пошук рівноваги 
між людиною та технологіями. У XXI столітті техніка перестала бути лише інструмен-
том – вона перетворилася на співтворця реальності. Штучний інтелект, біоінженерія, вір-
туальні світи – усе це змінює межі людського досвіду й змушує переосмислити, що означає 
бути людиною. Гуманізм метамодерну не протиставляє людину технологіям, навпаки, він 
прагне гармонійного співіснування, де вони мають доповнювати один одного. У цьому 
сенсі можна говорити про метагуманізм – філософію, що поєднує гуманістичні ідеали 
з етикою техносвіту.

Метагуманізм – гуманізм, який, по-перше, орієнтує на цілісний розвиток потенцій 
людини у відкритості до Іншого, а по-друге, приймає в себе духовні цінності релігійних 
і філософських систем різних цивілізаційних світів планети [25, с. 18].

Особливої ваги в цьому контексті набуває концепція етики відповідальності Ганса 
Йонаса. У своїй праці «Принцип відповідальності» він формулює нову етику для техноло-
гічної цивілізації, у центрі якої стоїть обов’язок людини перед майбутнім. Він застерігає, що 
технічна могутність людства створила безпрецедентну ситуацію, коли наші дії здатні поста-
вити під загрозу саме існування життя на Землі. Людина, володіючи свободою і знанням, 
повинна усвідомити, що кожне рішення має глобальний вимір. Йонас стверджує, що жодна 
мета, навіть у прагненні до «вищого блага», не може виправдати ризику тотального знищення 
людства. Так, моральне завдання людини полягає не в підкоренні природи, а в її збереженні.

Йонас пропонує переосмислити поняття етичної відповідальності як головного 
імперативу нової епохи: «людство не має права знищити себе». Його концепція виходить за 
межі традиційного гуманізму, який зосереджувався на гідності й розумі людини, і вводить 
вимір відповідальності за саме майбутнє людського роду. На відміну від класичної моралі, 
зорієнтованої на сучасність, Йонас розширює горизонт етики до поколінь, які ще не наро-
дилися. Отже, гуманізм у його розумінні – це не лише віра в людину, а насамперед вимога 
до неї бути охоронцем життя й діяти так, щоб залишалася можливість відповідальності та 
свободи в майбутньому [26].

Метамодерн відкриває перед гуманізмом можливість оновлення через усвідомлення 
власної недосконалості. Людина має перестати сприймати себе як центр всесвіту, але збе-
регти відчуття відповідальності за власні вчинки. Гуманізм метамодерну визнає межі люд-
ського пізнання, але не відмовляється від пошуку істини; усвідомлює крихкість людської 
природи, однак не втрачає віри в сенс людського існування. У цьому полягає його сила – 
поєднувати протилежності й використовувати кращі сторони обох.

Висновки. Гуманізм має тривалу історико-філософську еволюцію – від античності 
до метамодерну. Він змінювався відповідно до духовних, наукових і соціальних тран-
сформацій суспільства, проте зберіг головну ідею  – визнання гідності, свободи й само-
цінності людини. Античний гуманізм заклав основи антропоцентризму та морального 
самопізнання, середньовіччя надало гуманізму християнський вимір, а епоха Відродження 
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утвердила людину як центр світобудови. Просвітництво проголосило віру в силу розуму, 
освіти й прогресу як засобів морального вдосконалення людства. Разом із розвитком філо-
софії гуманізм поступово зіткнувся з власними обмеженнями. Раціоналістичний гуманізм 
Нового часу недооцінив емоційну й духовну природу людини, що зумовило кризу опти-
мізму, відображену у філософії XIX–XX століть. Фрідріх Ніцше показав суперечність 
класичного гуманізму, який утратив віру у вищі цінності, і закликав людину до самопе-
ревершення. Екзистенціалісти Жан-Поль Сартр і Альбер Камю оновили гуманістичну 
традицію через ідеї свободи, відповідальності та моральної мужності в умовах абсурд-
ного світу. Мартін Гайдеґґер і Габріель Марсель, зі свого боку, критикували дегуманіза-
цію технічної цивілізації, закликаючи повернутися до автентичного буття, духовності та 
любові як основи людського співіснування. У другій половині ХХ століття з’являється 
трансгуманізм, що кидає виклик класичним уявленням про людину та її природу, прагнучи 
технологічного вдосконалення людства. Недосконалість гуманізму полягає в його надмір-
ному раціоналізмі, європоцентризмі та неврахуванні культурної і соціальної різноманіт-
ності, проте саме ця недосконалість стає рушійною силою його подальшого розвитку та 
переосмислення. У добу метамодерну гуманізм набуває нової форми – як пошук рівно-
ваги між людиною й технологіями, розумом і почуттям, індивідуальним та колективним. 
Він  перетворюється на метагуманізм – філософію взаємодії людини з техносвітом, від-
криту до духовних і культурних цінностей різних цивілізацій. Гуманізм залишається від-
критою системою, що не претендує на досконалість, а постійно розвивається у відповідь 
на виклики епохи. Його сила полягає в здатності поєднувати критику з вірою в людину, 
у прагненні зберегти людяність і моральну відповідальність у світі технологічних, куль-
турних і духовних трансформацій.
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The article examines the transformation of humanistic values in the context of technological 
progress and the worldview paradigm of metamodernism. Oscillation is considered as a key characteristic 
of metamodernism, defining its ability to combine polar modes of thinking: the rational and the emotional, 
clarity and ambiguity, ironic detachment and sincere engagement. In this framework, attention is drawn to 
the fact that metamodernism does not reject either the modernist belief in progress and the human being or 
the postmodern critique of stable truths, but integrates both positions into a more complex and multilayered 
system of understanding reality.

The article emphasizes that the phenomenon of social media and the culture of continuous self-
presentation significantly influence contemporary conceptions of human nature. Constant publicity, 
dependence on evaluation, and unceasing information flows complicate the individual’s ability to 
maintain authenticity and personal depth. This situation generates spiritual exhaustion manifested in a loss 
of connection with one’s inner experience. The humanistic principle of recognizing the human being as 
the highest value thus loses its former meaning and requires reconsideration.

The text highlights that modern digital culture creates an illusion of proximity and interaction, yet 
in practice deepens feelings of loneliness and alienation. The gap between real and simulated environments 
shapes a new configuration of the crisis of humanism, associated with the dissolution of spiritual orientations. 
This process reveals the limits of classical humanism, oriented toward autonomy and the rationality 
of the subject-traits that can no longer be guaranteed within a technogenic world.

The identified crisis, however, opens the possibility for the formation of a new type of humanistic 
thinking. The article argues that metamodernism creates conditions for a form of humanism founded 
on the acceptance of human vulnerability, fragmentation, and openness to internal contradictions. Such 
humanism recognizes that humanity itself emerges as a process of continuous self-definition amid 
rapid technological, social, and cultural transformations. It seeks harmony between human experience 
and technosystems while preserving the priority of spiritual dignity and personal autonomy.

The findings suggest that the metamodern approach can be viewed as a promising tool for 
renewing humanistic thought. It accounts for the complexity of the contemporary world without avoiding 
contradictions and proposes a model of humanity capable of existing within digital culture, informational 
excess, and global interdependence. This approach contributes to the formation of a new value framework 
in which the human being is understood not as a perfected subject but as one who maintains inner integrity 
through the acceptance of imperfection and openness to dialogue with the world.

Key words: humanism, anthropocentrism, existentialism, transhumanism, metahumanism, 
metamodernism, ethics of responsibility, human dignity.
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