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Розглядаються базові методологічні підходи до вивчення електоральних процесів на регіо-
нальному рівні. Враховано специфіку постсоціалістичного розвитку центральноєвропейських країн. 
Європеїзація публічного управління та пришвидшені темпи політичної децентралізації в країнах 
Центральної Європи інституціалізували електоральні процеси на субнаціональному рівні. З початку 
2000-х рр. у центральноєвропейських країнах націоналізація виборів тісно переплітається з регіона-
лізацією електоральних процесів.

Електоральний простір колишніх постсоціалістичних країн Центральної Європи суттєво 
відрізняється від партійних та виборчих систем консолідованих західних моделей. Суперечності 
в аналізі електоральних процесів на регіональному рівні були спричинені домінуванням концепцій 
аналізу націоналізації виборів. Західний дослідник А. Шейкель об’єднав наявний методологічний 
інструментарій у тривимірну дослідницьку модель. Універсальна методологічна модель включає: 
а) визначення регіональних виборів як виборів «другого порядку», б) включення для емпіричного 
аналізу специфіки «територіальних кліведжів» у постсоціалістичних країнах, в) пояснення інсти-
туційного впливу між ступенем політичної децентралізації та динамікою електоральних процесів 
на субнаціональному рівні. 

Тривимірний аналіз електоральних процесів на регіональному рівні закріплюється спеціалі-
зованою емпіричною методикою. А. Шейкель, Г. Маркс і Л. Хюг розробили комплексне індексування 
спроможності органів регіонального самоврядування RAI індекс. Цей індекс дозволяє визначити 
політичну вагу органів регіонального самоврядування в нормативній площині (система нормативно 
закріплених управлінських повноважень) та в управлінській практиці (здатність використовувати 
наявну компетенцію).

Перспективи подальших досліджень полягають у можливостях застосування тривимірного 
аналізу для пояснення результатів регіональних виборів у країнах Центральної Європи.

Ключові слова: методологічні підходи, емпіричний підхід, електоральні кліведжи, політична 
децентралізація, регіональні вибори, Центральна Європа.

Постановка проблеми. Дослідження електоральних процесів у регіонах колишніх 
постсоціалістичних країн доцільно розглядати з огляду на декілька методологічних склад-
ників. Передусім вважаємо, що необхідно враховувати динаміку демократичного транзиту 
та її вплив на електоральні процеси в постсоціалістичних країнах. Логіка системних тран-
сформацій країн Центральної Європи визначала прямий інституційний зв’язок між «гли-
биною» демократичних транзитів та темпами європейської інтеграції. Наближення цен-
тральноєвропейських країн до вимог членських країн Європейського Союзу наприкінці 
1990-х – початку 2000-х рр. актуалізувало, у тому числі, проблеми децентралізації публіч-
ного управління. Адже європейській бюрократії потрібно було впорядковувати «політику 
згуртованості» регіонального розвитку (англ. – EU cohesion policy) у потенційно нових 
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країнах-членах із постсоціалістичних просторів [1]. Введення в дію широкомасштабної 
децентралізації (адміністративної, фіскальної та політичної) засвідчило не тільки вико-
нання перехідними країнами однієї з останніх вимог на вступ до ЄС, але й подальшу інста-
ляцію регіонального самоврядування та зміцнення самоврядності місцевих громад. Одним 
з обов’язкових інституційних факторів політичної спроможності регіонів став старт елек-
торальних процесів на початку 2000-х рр. 

Традиційно слід ураховувати соціальні та політичні кліведжи в регіональному роз-
витку, які традиційно властиві для країн Західної та Центральної Європи. Зокрема, Д. Бочс-
лер виділяє більший ступінь націоналізації електоральних процесів у постсоціалістичних 
країнах на відміну від західноєвропейських, що пов’язується з етнічною та територіальною 
специфікою виборчих округів [2]. Специфіка постсоціалістичного транзиту, труднощі євро-
пейської інтеграції включно з «навздогінною децентралізацією» та наявні кліведжи в регіо-
нальному розвитку доводять, що дослідження електоральних процесів у постсоціалістичних 
регіонах потребують застосування адаптивного методологічного інструментарію.

Аналіз останніх наукових досліджень. Питання електоральних процесів широко 
досліджено у вітчизняній науковій площині, включаючи й регіональний контекст. Най-
більш вагомими для вибраної проблематики виступають праці в галузі політичної компа-
ративістики, присвячені розгляду електоральних процесів на регіональному рівні в розрізі 
постсоціалістичних країн, а саме напрацювання Т. Ковальова, Ю. Каплан, Ю. Остапець, 
В. Войтович, А. Приходько, Л. Гудзь, М. Лендьєл та інших. Незважаючи на повноту прове-
дених досліджень, ми спробуємо зосередитись на пошуку універсального методологічного 
інструментарію, який дозволить пояснити специфіку перебігу електоральних процесів на 
субнаціональному рівні. 

Мета дослідження. Основна мета статті – пояснити три базові методологічні під-
ходи західних дослідників до вивчення електоральних процесів на субнаціональному рівні.

Виклад основного матеріалу. Відомий дослідник електоральних процесів на регі-
ональному рівні А. Шейкель наводить комплексний тривимірний методологічний підхід, 
який комплексно поєднує методологічні розробки інших компаративістів [3, р. 232–234]:

1) модель «виборів другого порядку» К. Райфа та Г. Шмідта [4], яка визначає «вто-
ринність» регіональних виборів по відношенню до національних;

2) методологічний підхід «територіального кліведжу» Д. Карамані, відповідно до 
якого територіально гетерогенні чи гомогенні виборчі округи впливають на формування 
електорального вибору, а отже, й підсумкові результати голосування [5];

3) модель розвинутої децентралізації К. Чіббера та К. Коулмана, яка визначає сту-
пінь «провінційності» партійних систем залежно від обсягів повноважень, які реалізу-
ються на субнаціональному рівні країни [6].

Кожний із запропонованих методологічних підходів включає набір прикладної 
методики аналізу електоральних процесів, але виключно в контексті націоналізації партій-
них систем. Також апробація методів дослідження проходила в консолідованих партійних 
системах західних країн, тому не враховувався фактор постсоціалізму. Спробуємо розгля-
нути можливості застосування методів, що вивчають націоналізацію електоральних проце-
сів до вивчення виборів на регіональному рівні. 

По-перше, у вивченні електоральних процесів у регіонах потрібно враховувати 
валідність концепції виборів «другого порядку» (англ. – Second-order election). Теоретич-
ним підґрунтям слугує поділ виборів за ступенем пріоритетності – загальнонаціональні 
вибори (парламентські та часто вибори Президента) традиційно належать до виборів 
«другого порядку»; тоді як вибори до Європарламенту та місцеві вибори слід відносити 
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до виборів «другого порядку». Концепт виборів «другого порядку» комплексно запропоно-
ваний К. Райфом та Г. Шмідтом по відношенню до аналізу «європейських виборів» (вибори 
до Європарламенту) [7]. Надалі концепт виборів «другого порядку» було адаптовано до 
постсоціалістичних країн, які після вступу до ЄС стали залученими до європейських елек-
торальних циклів. На думку Я. Ковара, вибори до Європарламенту в країнах Центральної 
Європи мають другорядне значення через кілька факторів: 

а) явка виборців нижча порівняно з національними виборами, на яких обирається 
склад парламенту та Президент;

б) «опозиційне голосування» виборців, коли на відміну від національних виборів 
підтримуються кандидати від антиурядових та позапарламентських партій;

в) слабка участь ЗМІ у виборчій кампанії до Європарламенту та слабке інформа-
тивне висвітлення самих виборах;

г) списки центральних партій часто включають кандидатів, які зазнали невдачі на 
парламентських виборах [8, p. 223].

Концепт виборів «другого порядку» важливий для аналізу регіональних виборів, 
передусім у розумінні вторинності виборів у регіонах у порівнянні з національними вибо-
рами. Прямим, проте поверхневим підтвердженням регіональних виборів як виборів «дру-
гого порядку» є порівняння виборчої явки – чим більша популярність, тим вища статус-
ність виборів. На виборчу явку впливає коло політичних питань, які потрібно розв’язати. 
Якщо регіональні вибори розглядаються як «вибори з низькими ставками» [3, p. 234], тоді 
вибори в регіонах набувають двох базових статусів:

1) «вибори-барометр» – регіональні вибори розглядаються як рівень підтримки 
уряду чи опозиційних політичних сил [9]. Оскільки роки проведення національних та регі-
ональних виборів у переважній більшості не збігаються, результати голосування в регіонах 
є електоральним каталізатором підтримки уряду чи опозиційних сил на майбутніх вибо-
рах до парламенту. В умовах переваги пропорційної виборчої системи регіональні вибори 
часто слугують своєрідною репетицією парламентських. Особливо за умов їх близької хро-
нології проведення;

2) «вибори-референдум» – на електоральний вибір у регіонах впливає партійна при-
належність кандидатів, а отже, у регіонах тестується рівень підтримки окремих напрямів 
урядової політики [10]. Голосуючи за представника конкретної політичної партії в регіоні, 
виборець керується пріоритетами загальнонаціональної політики. У випадку негативної 
оцінки, наприклад, національної економічної політики, виборець переорієнтовується на 
підтримку локальних кандидатів. У такому випадку регіональні вибори все більше будуть 
нагадувати місцеві референдуми, на яких мають розв’язуватись поточні проблеми локаль-
ного масштабу.

Важливим фактором, який пов’язує вибори «першого порядку» та «другого 
порядку», залишається хронологія електоральних циклів. На думку Д. Хю та Ч. Джефрі, 
більший часовий проміжок між проведенням національних і регіональних виборів призво-
дить до електоральних втрат домінантної партії на національному рівні [11]. Після пере-
моги на національних виборах партія поступово втрачатиме в рівні підтримки урядової 
політики, й саме результати регіональних виборів засвідчать найбільш проблемні моменти 
уряду. Час, який залишається до парламентських виборів, правляча партія повинна викори-
стати на свою користь, корегуючи політику напередодні виборів до парламенту.

Другим методологічним інструментарієм, який доцільно використовувати в аналізі 
електоральних процесів на регіональному рівні, є концепт «територіальних кліведжів» 
(англ. – Territorial cleavages). Класичний теоретичний підхід є сукупністю соціологічних та 
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політичних методів, які через неоднорідність територіальної структури виводять законо-
мірності електорального вибору. Базовими теоретиками соціально-політичних кліведжів 
є А. Лейпхарт [12] та С. Ліпсет і С. Роккан [13]. Застосування класичних підходів до пояс-
нення кліведжів у модерній Центральній Європі виглядає проблемним із двох позицій: 
по-перше, емпіричною базою досліджень слугували країни з добре розвинутими (консо-
лідованими) партійними системами та електоральними моделями, переважно західноєв-
ропейські та англосаксонські кейси; по-друге, класичні дослідження не торкались періоду 
постсоціалізму, що суттєво обмежує можливості їх застосування в електоральній практиці 
країн Центральної Європи. Концепт кліведжів, які впливають на електоральний процес, 
неодноразово доповнювався та адаптувався до постсоціалістичного досвіду. С. Уайт-
філд  [14], Е. Редзич та Дж. Еверетт [15], Е. Бакке та Н. Ситтер [16] визначають моделі 
голосування в постсоціалістичних країнах через соціально-політичні кліведжі, спричи-
нені поставторитарним минулим, територіальною гетерогенністю, пов’язаною з новим 
статусом незалежності молодих демократій та похідними етнічними, мовними й поточ-
ними політичними чинниками. Контекст соціально-політичних кліведжів у країнах Цен-
тральної Європи часто пов’язується з міжособистісним протистоянням політиків. Зокрема, 
у модерній політичній історії Словаччині відомими є електоральні протистояння по лінії 
«мечіяризм – антимечіяризм» [17] чи «Фіцо – антиФіцо» [18]. Кожний такий клівідж роз-
поділяє словацьке суспільство на прихильників, а отже, потенційних виборців більш кон-
сервативних чи ліберальних сил, єврооптимістів чи євроскептиків тощо. 

Більшість теорій «територіальних кліведжів» адаптовані до практики загальнонаці-
ональних виборів, тому доречним є визначити ступінь валідності цього методологічного 
інструментарію по відношенню до регіональних виборів. Д. Хю та Ч. Джефрі відзначають, 
що територіальні кліведжи впливають на зміну електоральних преференцій у регіонах. 
У певних випадках виборець своєю електоральною поведінкою підтвердить регіональні 
вибори як вибори «першого порядку», натомість загальнонаціональні вибори – виборами 
«другого порядку» [11]. Очевидним прикладом такого голосування може стати електо-
ральна підтримка партії етнічної меншини в поліетнічному регіоні. На думку А. Шейкеля, 
територіальні кліведжи однозначно призводять не тільки до розбіжностей у голосуванні 
між загальнонаціональними та регіональними виборами, але й електоральної диференці-
ації на міжрегіональному рівні (завдяки етнічній структурі, близькості кордонів, історич-
ному минулому тощо) [7, p. 235].

Третій методологічний інструментарій дослідження електоральних процесів на 
регіональному рівні полягає в ступені децентралізації країни та впливу децентралізацій-
них процесів на регіоналізацію політики. Управлінська повнота децентралізації та «напов-
нення» представницьких органів у регіонах компетенцією, необхідною для їх інституцій-
ної спроможності, визначають динаміку електоральних процесів на субнаціональному 
рівні. Трансфер управління до регіональних легіслатур стимулює розвиток регіональних 
політичних партій, діяльність яких спрямована на розроблення регіональної політики 
та «розбудову самобутньої ідентичності» [19]. В умовах політичної децентралізації, що 
успішно функціонує, суттєво видозмінюється електоральна стратегія осередків національ-
них партій у регіонах. З одного боку, партійна дисципліна та субординація змушує ліде-
рів регіональних осередків не відхилятись від загальнопартійної стратегії; з іншого боку, 
наприклад, вибори до столичних легіслатур виглядають важливішим стимулом для елек-
торальної боротьби де-факто, ніж абстрактний пошук шляхів реалізації партійної стратегії 
в межах усієї країни. 
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Дослідники Д. Хю та Ч. Джефрі відзначають розбіжності між національними та 
регіональними виборами у стратегії партійної політики, які спричинені ступенем спро-
можності регіональних легіслатур [11]. Своєю чергою Л. Хюг, Г. Маркс та А. Шейкель 
наголошують, що об’єктивне дослідження електоральних процесів у регіонах можливе із 
застосуванням спеціалізованої методології, сформованої на принципах комплексного ана-
лізу взаємозв’язків між децентралізаційними та електоральними процесами й супровід-
ними емпіричними показниками [20]. Децентралізація як системний процес є складним 
явищем, який поєднує управлінські та політичні аспекти функціювання регіонів. Саме 
тому децентралізація повноцінно реалізується в процесі управлінської взаємодії між цен-
тральним урядом та регіональними органами самоврядування. Причому глибина децен-
тралізації проявляється через низку факторів, які у своєму комплексі можуть свідчити про 
самоврядування регіональних адміністративних одиниць чи, навпаки, про централізацію 
державного управління.

Універсальний підхід до політологічного аналізу самоврядності органів регіональ-
ного управління запропонований низкою вчених-компаративістів у рамках індексу RAI 
(англ. – Regional Authority Index) [21]. Розроблений індекс, по-перше, визначає на емпі-
ричному рівні політичну вагу представницьких органів самоврядування на рівні регіонів, 
а, по-друге, вплив електоральних процесів на формування та імплементацію регіональної 
політики. Пріоритетними розробниками індексу RAI виступило тріо західних дослідни-
ків – А. Шейкель, Г. Маркс та Л. Хюг [22]. Методологічно індекс розраховується на при-
кладі аналізу компетенції представницьких органів регіонального самоврядування у 96 
країнах світу, включаючи аналіз субнаціональних одиниць із приблизно 150 тис. популяції. 
Хронологічно охоплено період 1950–2018 рр., ураховуючи ступінь децентралізації в кон-
кретній країні. Ученими запропоновано 10 базових індикаторів, два рівні інституціональ-
ної спроможності органів регіонального самоврядування та відповідну шкалу оцінювання. 
У підсумку всі досліджувані країни оцінюються за інституційною спроможністю пред-
ставницьких органів регіонального самоврядування, яка забезпечується нормативно-зако-
нодавчими актами та регіональними виборами.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Вибори до представницьких 
органів регіонального самоврядування відграють важливу роль у формуванні не тільки 
місцевої, але й національної політики. Електоральні процеси на регіональному рівні 
доцільно розглядати сепаратно від методологічного інструментарію, який використову-
ється для пояснення націоналізації виборчих процесів. Універсальним методологічним 
підходом є використання тривимірного аналізу, запропонованого А. Шейкелем: пояснення 
регіональних виборів як виборів «другого порядку»; урахування специфіки «територіаль-
них кліведжів» та визначення взаємовпливу між децентралізаційними й електоральними 
процесами на субнаціональному рівні. Крім того, аналіз регіонального виборчого процесу 
забезпечується емпіричним складником, зокрема індексування спроможності органів регі-
онального самоврядування – RAI-індексом. 

Перспективи подальших досліджень полягають у доповненні методологічного 
інструментарію аналізу електоральних процесів на регіональному рівні та можливостях 
застосувати тривимірний аналіз за підсумками регіональних виборів у країнах Централь-
ної Європи.
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The article explores the fundamental methodological approaches used to study electoral processes 
at the regional level, taking into account the unique characteristics of post-socialist development in 
Central European countries. The article highlights how the Europeanization of public administration 
and rapid political decentralisation have institutionalised electoral processes at the subnational level. Since 
the early 2000s, the nationalisation of elections in Central European countries has been closely linked to 
the regionalisation of electoral processes.

The electoral landscape of the former post-socialist countries in Central Europe is significantly 
different from the party and electoral systems in consolidated Western models. Analysis of electoral processes 
at the regional level has been complicated by a focus on concepts of nationalisation of elections. Western 
researcher A. Shakel has developed a comprehensive three-dimensional research model by integrating 
existing methodological tools. This universal methodological model includes: a) defining regional elections 
as “second-order” elections, b) incorporating the unique characteristics of “territorial cleavages” in post-
socialist countries for empirical analysis, and c) explaining the institutional influences between the level 
of political decentralisation and the dynamics of electoral processes at the subnational level.

A three-dimensional analysis of electoral processes at the regional level is conducted using 
a specialised empirical methodology. Researchers A. Shakel, G. Marks, and L. Hooghe developed 
a comprehensive method known as the RAI index, which assesses the capacity of regional self-government 
bodies. The RAI index helps to determine the political influence of these regional self-government bodies in 
two areas: the normative framework, which refers to the established administrative powers, and administrative 
practice, which involves their ability to effectively utilise these powers.

Further research prospects involve using three-dimensional analysis to study the outcomes 
of regional elections in Central European countries.

Key words: methods, empirical methods, electoral cleavages, political decentralisation, regional 
elections, Central Europe.
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